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Bogota, D.C., 6 de octubre de 2025.

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL

M.P. VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Ciudad

Expediente: D-16693

Referencia: Demanda de inconstitucionalidad
interpuesta por Carlos Andrés Mejia Barcenas contra el
articulo 68 (parcial) de la Ley 599 de 2000 “Por la cual se
expide el Cédigo Penal”.

Concepto No.: 7515

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 242 y el numeral 5 del
articulo 278 de la Constitucion Politica, procedo a rendir el concepto
correspondiente a la demanda presentada ante esa Corporacion por el ciudadano
Carlos Andrés Mejia Barcenas, en ejercicio de la accidn plblica contra el articulo 68
(parcial) de la Ley 599 de 2000 “Por la cual se expide el Cédigo Penal”.

L. ANTECEDENTES

El 18 de junio de 2025 el actor, interpuso demanda de inconstitucionalidad contra
los apartes sefialados en el articulo 68 de la Ley 599 de 2000 “Por la cual se expide
el Codigo Penal”. El texto demandado se resalta a continuacion:

“ARTICULO 68. RECLUSION DOMICILIARIA U HOSPITALARIA POR
ENFERMEDAD. El juez podré autorizar la ejecucion de la pena privativa de la
libertad en la residencia del penado o centro hospitalario determinado por el
INPEC, en caso que se encuentre aquejado por una enfermedad incompatible con
la vida en reclusion formal, salvo que en el momento de la comisién de la
conducta tuviese ya otra pena suspendida por el mismo motivo. Cuando el

condenado sea quien escoja el centro hospitalario, los gastos correrén por su
cuenta’. (Negrilla y subraya fuera de texto).

(..)

El demandante solicité la declaratoria de inexequibilidad de la expresién
demandada, porque, a su juicio, impide que el condenado que padece una
enfermedad incompatible con la vida en reclusion formal, pueda acceder a la prision
domiciliaria u hospitalaria cuando se tenga suspendida otra pena por el mismo
motivo, lo cual, a su juicio, desconoce los derechos a la dignidad humana, la
integridad personal, la igualdad, la salud, el debido proceso y la prohibicién de tratos
crueles e inhumanos, consagrados en los articulos 1, 2, 12, 13, 29 y 49 de la Carta
Politica.

! Por medio de la sentencia C-348-24, la Corte Constitucional declaré “/a inexequibilidad de la expresién ‘muy_grave”,
contenida tanto en el titulo como en el inciso 1° del articulo 68 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000".
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El magistrado sustanciador, mediante Auto del 21 de julio de 2025, inadmitié la
demanda porque no se acredité el concepto de la violacién. En ese sentido, se

advirtié que la demanda no cumpli6 con los requisitos que exige la jurisprudencia
constitucional.

El 24 de julio de 2025, el demandante presenté el escrito de correccién de la
demanda, del cual se desprende que la fuerza de los cargos radica en que la
disposicion acusada desconoce los articulos 1, 2 y 12 de la Carta Politica, que
consagran, respectivamente, el derecho a la dignidad humana; el fin esencial del
Estado de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; asi como la prohibicién de someter a las personas
a torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Lo anterior, por cuanto la expresién “salvo que en el momento de la comision de Ia
conducta tuviese ya otra pena suspendida por el mismo motivo” impide que quien
padeciendo una enfermedad incompatible con la vida en prisién formal pueda gozar
del beneficio de la ejecucion de la pena privativa de la libertad, en su residencia o
centro hospitalario determinado por el INPEC.

En ese sentido, mediante Auto de 13 de agosto del presente afio, la demanda fue
admitida. Se ordené continuar con el tramite procesal del expediente, se fij6 en lista v
por el termino de 10 dias y se corrié traslado al Procurador General de la Nacién
para que rindiera concepto en los términos del articulo 7 del Decreto 2067 de 1991.
Lo anterior, notificado mediante Oficio 318 del 25 de agosto de 2025.

Il COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para decidir sobre el caso sub examine pues
de conformidad con el articulo 241, numeral 4 de la Constitucion Politica, es la
encargada de resolver las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por vicios de
procedimiento en su formacion.

. PROBLEMA JURIDICO

En concordancia con el cargo admitido, el problema juridico a resolver consiste en
determinar si el Legislador vulneré los articulos 1, 2 y 12 de la Carta Politica, al
impedir que, quien padeciendo una enfermedad incompatible con la vida en prision
formal pueda gozar del beneficio de la ejecucion de la pena privativa de la libertad,
en su residencia o centro hospitalario determinado por el INPEC, cuando al
momento de la comisién de la conducta tuviera suspendida otra pena por la misma
razon.

IV. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

Para resolver el problema juridico planteado, la Procuraduria realizara un analisis
sobre: a) los limites a la libertad de configuracién legislativa en materia punitiva y
los fines de la pena; b) la reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad
incompatible con la vida en reclusién formal; c) los deberes constitucionales del

Legislador frente a la poblacién privada de la libertad y d) el analisis del caso
concreto.
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A. Limites a la libertad de configuracién legislativa en materia punltlva y
los fines de la pena

La Constitucion Politica en los articulos 114 y 150 otorga al Congreso de la
Republica una amplia potestad legislativa que incluye la facultad de crear politicas
publicas, entre ellas, la politica criminal del Estado. En ese sentido, el Legislador
puede determinar “Ios bienes juridicos que merecen tutela penal, la naturaleza y el
monto de las sanciones y el procedimiento a través del cual se imponen y se
gjecutan™. Por tanto, el Legislador tiene libertad, entre otras, de establecer las
penas, las circunstancias de agravacién o atenuacién punitiva, los criterios de
graduacion de la pena, entre otros?®.

A su vez, de conformidad con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 599 del 2000,
la sancion penal debe observar los fines esenciales (i) de prevencion general, como
la persuasion social de actuar de acuerdo a las reglas de la sana convivencia y el
orden justo; (i) la retribucion, como la consecuencia a las actuaciones que afectan
y vulneran los bienes juridicos protegidos por el derecho penal; y (iii) la prevencion
especial, como la resocializacion del procesado con el fin de que pueda reinsertarse
en la sociedad?.

Sin perjuicio de la amplia facultad del Legislador, la Corte Constitucional ha
establecido que esta no es absoluta. En ese sentido, el alto tribunal expresé que
esta potestad encuentra sus limites explicitos e implicitos en los valores superiores,
los principios fundamentales y los derechos constitucionales. Por un lado, los limites
explicitos estan previstos en la Constitucién® y, por el otro, los implicitos han sido
desarrollados por la jurisprudencia constitucional y estan dirigidos a que la
regulacion o modificacion de la politica criminal propenda por la realizaciéon de los
fines del Estado, para evitar medidas desproporcionales o irracionales®.

Los limites implicitos fueron sistematizados sin pretension de definicién exhaustiva
en la Sentencia C-365 de 2012 y reiterados en la Sentencia C-383 de 2022 de la
siguiente manera:

(i) “Principio de necesidad de la intervencién penal relacionado a su vez con el
caracter subsidiario, fragmentario y de dltima ratio del derecho penal. Para esta
Corporacion, el derecho penal estd enmarcado en el principio de minima
intervencion. En atencion a ese mandato, el ius puniendi debe operar solamente
cuando las demas alternativas de control han fallado. No existe obligacion para el
Estado de sancionar penalmente todas las conductas reprochables. Por el
contrario, la criminalizacion de un comportamiento es el dltimo recurso en el
espectro de las sanciones al que puede recurrir.

(i) Principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos. El derecho penal implica
valorar socialmente: (a) aquellos bienes juridicos que ameriten proteccion, es
decir, los valores esenciales de la sociedad; (b) las conductas reprochables que
puedan lesionar tales intereses; (c) los elementos para atribuir responsabilidad al
sujeto activo, y, (d) el quantum de la sancion aplicable.

2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-108 de 2017 y C-014 de 2023.

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-014 de 2023.

4 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-014 de 2023.

® A manera de ejemplo se puede observar (i) la prohibicion de la pena de muerte (art. 11); (ii) la prohibicidn de la desaparicion
forzada, la tortura, los tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes (art. 12); (jii) la prohibicion del destierro, la prisién
perpetua y la confiscacién.

° Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-108 de 2017 y C-014 de 2023.
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(ifi) Principio de legalidad. En atencion a este principio, el Estado debe observar que:
(a) existe reserva de ley en sentido material porque la creacion de tipos penales
es una competencia exclusiva del Legislador; (b) la definicion de la conducta
punible y su sancion debe contemplarse de forma clara, precisa e inequivoca; y,

(c) las leyes penales no pueden aplicarse de forma retroactiva, a menos que opere
el principio de favorabilidad penal.

(iv) Principio de culpabilidad. Conforme al articulo 29 Superior, el derecho penal en
Colombia es de acto y no de autor. Esto implica que, en atencién al postulado del
Estado Social de Derecho y a la dignidad de la persona humana, “nadie podra ser
Jjuzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa.

(v) Principios de proporcionalidad y razonabilidad en materia penal. En virtud de estas
garantias, el Legislador debe ponderar las finalidades de prevencién y represion
del delito con los derechos fundamentales de las personas como la libertad y el
debido proceso. En ese orden de ideas, la Corte ha manifestado que, si bien existe
un margen amplio de configuracion normativa del Legislador, la misma esté
limitada particularmente por los principios de racionalidad y proporcionalidad. En
ese sentido, “la Corte ha explicado que, si bien el Legislador cuenta con una
amplia potestad de configuracién normativa para el disefio de la politica criminal
del Estado y, en consecuencia, para la tipificacion de conductas punibles es
evidente que no por ello se encuentra vedada la intervencién de la Corte cuando
se dicten normas que sacrifiquen los valores superiores del ordenamiento juridico,
los principios constitucionales y los derechos fundamentales.

(vi) Bloque de constitucionalidad y otras normas superiores. Estas normas deben ser
observadas al momento de redactar las normas penales. Bajo tal premisa, el
Legislador debe atender de manera especial las reglas que: (a) contienen
garantias para los derechos fundamentales; y, (b) constituyen parédmetro de
constitucionalidad de obligatoria consideracion en los términos establecidos por la
jurisprudencia constitucional”.

La Sala Plena de la Corte, ha explicado que la correlacion entre la conducta
reprochada y la pena debe establecerse “a partir del anaélisis y ponderacién del
momento histérico que atraviesa la sociedad y el nivel de impacto que puedan
generar ciertos comportamientos en la comunidad; los cuales ocurren en los

consensos logrados en el escenario democratico” y de manera ponderada, bajo
protecciéon de los derechos y libertades.

Adicionalmente, para la Corte Constitucional, los parametros adoptados al interior
de las decisiones que componen la declaratoria del estado de cosas inconstitucional
al interior del sistema penitenciario y carcelario, guardan una especial importancia
en el alcance del fin resocializador que debe cumplir la pena.

En ese sentido, el alto tribunal establecio que “el alcance del principio de
proporcionalidad y razonabilidad, como limite a la libertad de configuracién del
Legislador en materia punitiva, debe ser comprendido en el marco de la declaratoria
del ECI en materia penitenciaria y carcelaria realizado por esta Corporacién’@.

Por tanto, el disefio y configuracion de las penas debe (i) contar con un fundamento
empirico idoneo, en atencién “a la realidad general del sistema, particular de la

7 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-383 de 2022.
8 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C383 de 2022.
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region y a los derechos de los reclusos™; (ii) respetar el principio de la libertad
personal de manera estricta y reforzada, por lo que al momento de establecer la
sancion, se debe tener en cuenta la gravedad de la afectacion al bien juridicamente
tutelado, a la luz del principio de proporcionalidad; y (iii) buscar como fin primordial
la efectiva resocializacién de los condenados’. :

B. La reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad incompatible
con la vida en reclusion formal

El proceso penal puede culminar con la imposicidon de una pena privativa de la
libertad. Durante la etapa de ejecucion, el condenado le puede solicitar al juez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad la aprobacion de un mecanismo
sustitutivo, tal como la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, la libertad
condicional o la reclusién domiciliaria u hospitalaria por padecer una enfermedad
que es incompatible con la vida en reclusion™.

Respecto de esta ultima medida sustitutiva, la Corte Constitucional explicé que
persigue la proteccion de la dignidad de las personas, del derecho a la salud y la
garantia de un trato igualitario para quienes cuentan con un diagnéstico clinico que
les hace imposible estar recluidos en los centros carcelarios y penitenciarios’?.

Puntualmente, el alto tribunal sefialé que, si bien es razonable restringir ciertos
derechos a la poblacion privada de la libertad, lo cierto es que la dignidad y la vida
no estan dentro de dichas garantias'®. Asi, se trata de los derechos que se
mantienen incolumes e intangibles, aun cuando las personas estén recluidas en
centros carcelarios y penitenciarios4.

La dignidad humana le plantea al Estado la obligacion de “garantizar que no sufran
restricciones o padecimientos adicionales a las que legalmente conlleva su
detencion; y que el cumplimienfo de esta obligacion no puede depender de la
disponibilidad de recursos materiales ni estar sujeta a ningtn tipo de distincion”,
siendo la resocializacién el objetivo primordial de la pena dentro del marco del
Estado social de Derecho, evitando la mera instrumentalizacién de la persona para
alcanzar fines sociales'®.

C. De los deberes constitucionales del Legislador frente a la poblacion
privada de la libertad

1. Del respeto de la dignidad humana en el marco del Estado social de
Derecho

De conformidad con el ordenamiento superior, Colombia es un Estado social de
Derecho fundado en el respeto de la dignidad humana, que tiene dentro de sus fines
esenciales garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, proteger la vida y demas derechos de las personas
residentes en Colombia. La Carta Politica reconoce, sin discriminaciéon alguna, la

9 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-762 de 2015
10 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C383 de 2022.
" Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-328 de 2016.
'2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-348 de 2024.
'3 lbidem.

4 Ibidem.

'S Ibidem.
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primacia de los derechos inalienables de la persona'® y prohibe que sean sometidas
a torturas o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes'”.

El Estado se edifica sobre la dignidad humana por cuanto esta constituye “ef
fundamento y Ia finalidad de todos los derechos fundamentales, es un pilar del orden
justo y un mandato que se proyecta sobre toda la organizacion y estructura del
Estado. La dignidad humana es un valor, un principio y un derecho subjetivo que
atraviesa todas las relaciones y deberia incidir en todas las instituciones de la
sociedad™8,

De alli que la dignidad humana se aborde desde dos dimensiones: a partir de su
objeto concreto de proteccion y de su funcionalidad normativa. Frente a la primera,
la jurisprudencia ha identificado tres lineamientos claros y diferenciables:

‘(i) La dignidad humana entendida como autonomia o como posibilidad de disefiar un
plan vital y de determinarse segtn sus caracteristicas (vivir como quiera). (i) La
dignidad humana entendida como ciertas condiciones materiales concretas de
existencia (vivir bien). Y (iii) la dignidad humana entendida como intangibilidad de los

bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad moral (vivir sin

humillaciones)”’®.

Desde el punto de vista de la funcionalidad normativa, la dignidad humana ha sido
entendida como valor, por cuanto se erige como uno de los fundamentos de nuestro
ordenamiento juridico y por tanto del Estado?®; como principio constitucional?' o
mandato de optimizacién que deben seguir todas las autoridades publicas; y como
derecho fundamental auténomo, puesto que cuenta con todos los elementos que
identifican a los derechos subjetivos?2.

La dignidad humana se proyecta también en las condiciones de vida de las personas
privadas de la libertad. Sobre el particular, la jurisprudencia constitucional ha
sefialado que “todas las personas privadas de la libertad deben ser tratadas de
manera humana y digna, con independencia del tipo de detencién o la institucion
donde se encuentren?3. El hecho de la reclusion no implica la pérdida de la
condicion de ser humano, sino que la misma tiene otras finalidades relacionadas
con la proteccion de la sociedad, la prevencién del delito y, principalmente, la
resocializacion de las persona (en los casos en que la privacion surge en razén a
una condena penal); o con propositos preventivos y cautelares no sancionatorios,
para asegurar el buen curso del proceso o la proteccion de las victimas (como en el
caso de las medidas de aseguramiento).

En lo que tiene que ver con las personas detenidas preventivamente en el marco
del proceso, ‘la presuncién de inocencia permite otorgar un trato diferente de
quienes ya se encuentran cumpliendo una pena privativa de la libertad. La
separacion implica que, en principio, no deben compartir los mismos espacios ni

'8 Cfr. Articulos 1, 2 y 4 de la Constitucion Politica.
17 Cfr. Articulo 12 de la Constitucién Politica.

'8 Corte Constitucional. Sentencia C-348 de 2024.
1® Corte Constitucional. Sentencia T-881 de 2002.
20 Cfr. Articulo 1 de la Constitucion Politica.

2! Lo que significa que la dignidad humana debe ser realizada en la medida de lo posible, en tanto las posibilidades juridicas
y facticas lo permitan.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-881 de 2002.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-348 de 2024.
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deben ser objeto de las mismas restricciones a sus derechos”4. En todo caso, para
unas y otras, el Estado debe propugnar en mayor medida que no se someta a las
personas privadas de la libertad a mayores penurias o limitaciones de sus derechos
que las legitimamente derivadas de la medida de detencion correspondiente.

2. Relacion de especial sujecion entre las personas privadas de Ia libertad
y el Estado

De las obligaciones que debe asumir el Estado derivadas de la proteccién de la
dignidad de la poblacién privada de la libertad se despliega el desarrollo de la teoria
de la relacion especial de sujecién que se genera entre el Estado y las personas
privadas de la libertad.

Esta teoria se consolida en razén a la relacion juridica que surge entre estos sujetos.
La particular circunstancia de subordinacion en la que se encuentra la poblacion
carcelaria conlleva a que el Estado se constituya en garante de todos aquellos
derechos que no quedan restringidos por el acto mismo de la privacién de libertad.
“Esta posicién de garante en la que se coloca el Estado es el fundamento de todas
aquellas medidas que, de acuerdo con el derecho internacional de los derechos
humanos, aquel debe adoptar con el fin de respetar y garantizar los derechos de las
personas privadas de libertad’?5

En concreto, la relacion especial de sujecion deviene de la verificacion de los
siguientes elementos:

‘(i) La subordinacién de una parte (el recluso), a la otra (el Estado); (i) esta
subordinacién se concreta en el sometimiento del interno a un régimen juridico
especial (controles disciplinarios y administrativos especiales y posibilidad de limitar
el ejercicio de derechos, incluso fundamentales). (iii) Este régimen en cuanto al
ejercicio de la potestad disciplinaria especial y a la limitacion de los derechos
fundamentales debe estar autorizado por la Constitucion y la ley. (iv) La finalidad del
gjercicio de la potestad disciplinaria y de la limitacion de los derechos fundamentales
es la de garantizar los medios para el gjercicio de los demas derechos de los internos
(mediante medidas dirigidas a garantizar disciplina, seguridad y salubridad) y lograr
el cometido principal de la pena (la resocializacion). (v) Como consecuencia de la
subordinacion, surgen ciertos derechos especiales (relacionados con las condiciones
materiales de existencia: alimentacion, habitacién, servicios publicos, salud) en
cabeza de los reclusos, los cuales deben ser especialmente garantizados por el
Estado. (vi) Simultaneamente el Estado debe garantizar de manera especial el
principio de eficacia de los derechos fundamentales de los reclusos (sobre todo con
el desarrollo de conductas activas)™®

Asi las cosas, los derechos de los reclusos se pueden agrupar en tres categorias
basicas?’;

i) Derechos que pueden ser suspendidos a causa de la pena impuesta, por
ejemplo, el derecho a la libre locomocién o los derechos politicos como el derecho
al voto.

24 Corte Constitucional. Sentencia SU-122 de 2022.

% “Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de la libertad en las Américas” de 2011, de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. Disponible en https://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/ppl2011esp.pdf

% Corte Constitucional, Sentencias T-386 de 2024, SU-122 de 2022 y T-004 de 2023.

%7 Ver Corte Constitucional. Sentencia T-386 de 2024.
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ii) Derechos que se restringen en virtud de la relacién de sujecion que surge entre
el reclusoy el Estado, tales como los derechos a: la intimidad, a la unidad familiar,
de reunién, de asociacion, al trabajo, de educacion y a la comunicacion; vy,

iif) Derechos cuyo ejercicio se debe mantener incélume, pleno e inmodificable,
dentro de los cuales se encuentran: la vida, a la integridad personal, a la salud, a
laigualdad, a la libertad religiosa, a la personalidad juridica, de peticion, al debido
proceso, el acceso a la administracion de justicia y la prohibicion de la tortura y
los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

En relacién con el derecho a la salud de las personas privadas de la libertad, la
Corte Constitucional®® ha identificado los siguientes componentes de este derecho.
Los reclusos deban ser examinados por médicos a su ingreso al establecimiento; la
atencion médica deba ser proporcionada regularmente, brindando el tratamiento
adecuado que sea necesario y a cargo del personal médico calificado; tienen
derecho a recibir medicamentos o a ser traslados cuando el estado de la persona
requiera cuidados especiales, entre otros.

Asimismo, en relacién con la prohibicién de tratos y penas crueles, inhumanos o
degradantes, se encuentra proscrita “cualquier otra medida que pueda poner en
grave peligro la salud fisica o mental de la persona”. Esto incluye la privacion “de la

necesaria atencion médica por padecimientos dolorosos o que comprometen su
vida?9,

Esta distincion de derechos resulta relevante por cuanto la condicion de
subordinacion en la que se encuentra la persona privada de la libertad, elimina su
capacidad de optar o de elegir. “Al no contar con una opcion, resulta palmario el
grado de vulnerabilidad e indefensién en la que se ve inmerso y se evidencia la
necesidad de que se satisfagan unas condiciones materiales dignas”3°, las cuales
deben ser aseguradas por el Estado puesto que “no pueden ser soslayadas sin que
se vulnere de manera directa la Constitucion™?.

3. Necesidad de humanizacion de la politica criminal colombiana

La politica criminal se define como el “conjunto de respuestas que un Estado adopta
para hacer frente a las conductas punibles, con el fin de garantizar la proteccién de
los intereses esenciales del Estado y de los derechos de los residentes en su
Jjurisdiccion. En esa medida, busca combatir la criminalidad a partir de diferentes
estrategias y acciones en el ambito social, juridico, econémico, cultural,
administrativo y/o tecnolégico, entre otros™z,

La politica criminal abarca tres tipos de criminalizacion: primaria, que es la
tipificacion de las conductas por parte del Legislador; secundaria, en la que se
determina la responsabilidad penal de un individuo; y terciaria, que hace referencia
a la ejecucion y cumplimiento de la sancién penal por parte de una persona
declarada responsable de un crimen33,

28 Corte Constitucional. Sentencia SU-122 de 2022.
2 Ibid.
% Corte Constitucional. Sentencia T-386 de 2024.

3 Corte Constitucional. Sentencias T-388 de 1993, T-420 de 1994, T-714 de 1995 y T-435 de 1997.
32 Corte Constitucional. Sentencia T-762 de 2015.

3 Informe Final: “Diagndstico y propuesta de lineamientos de politica criminal para el Estado colombiano”, realizado por la
Comisién Asesora de Politica Criminal, disponible en http://186.86.242.169:10400/politica-
criminal/documento/lnforme%20de%20|a%2000misi%C3%BSn%20Asesora%20de%20PoI%C3%ADtica%ZOCriminaI.gdf

8




PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el marco de los analisis sobre el ECI
frente a la poblacién carcelaria ha identificado las falencias que se registran en cada
una de las etapas de criminalizacion. En la Sentencia T-762 de 2015 y con
fundamento en el Informe Final: “Diagnéstico y propuesta de lineamientos de politica
criminal para el Estado colombiano”, elaborado por la Comision Asesora de Politica
Criminal, publicado en junio de 2012, encontré que:

a. En relacion con la criminalizacion primaria, “la politica criminal colombiana es
reactiva y toma decisiones sin fundamentos empiricos sélidos”, basadas
generalmente “en la necesidad de responder con celeridad a fenémenos sociales
mediados por la opinién publica”. Exponen que, al tomar decisiones con estas
caracteristicas “genera dificultades importantes en la labor de seguimiento
posterior a estas medidas, lo que impide evaluar certeramente su eficacia hasta
el punto de engendrar problemas adicionales”, tales como la imposibilidad de
calcular consecuencias sobre la capacidad institucional en las demas fases de la
politica criminal, que pueden conllevar, entre otras cosas, al hacinamiento
carcelario. Asimismo, en esta fase se detecté que la politica criminal colombiana
tiene una tendencia al endurecimiento punitivo (populismo punitivo), es poco
reflexiva frente a los retos del contexto nacional, esta subordinada a la politica de
seguridad, y es inestable, inconsistente y volatil.

b. Frente a la criminalizacion secundaria, se incluyeron observaciones enfocadas
al “uso excesivo de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad, que
esta directamente relacionado, ademdés, con la falta de mecanismos de
separacion y trato diferenciado entre condenados y sindicados”. También se
reprocho el endurecimiento punitivo y la falta de medidas sustitutivas a la
ejecucion de la pena en centro penitenciario. Estas falencias fueron reconocidas
incluso por el Legislador, que en el marco de discusion de la Ley 1760 de 2015%,
reconocio, al menos normativamente, el impacto negativo de tener una politica
criminal desarticulada y fragmentada3®, asi como también del mal uso que se le
ha dado a la figura de la detencion preventiva y a los mecanismos sustitutivos.

c. Por ultimo, en la criminalizacion terciaria se muestran los sintomas de todas
las dificultades previamente resefiadas, que emergen de la politica criminal
actual. Dentro de ellas estan “las condiciones de reclusion a las que, sindicados
y condenados, son sometidos: el hacinamiento y las otras causas de violacion
masiva de derechos, la reclusién conjunta entre condenados y sindicados, las
fallas en la prestacion de los servicios de salud en el sector penitenciario y
carcelario, la precariedad de la alimentacién suministrada y las condiciones

inhumanas de salubridad e higiene de los establecimientos de reclusion, entre
otras”.

De lo anterior, la Corte Constitucional construyé un estandar constitucional minimo
que debia cumplirse de forma concreta y gradual para orientar la gestion de la
administracion a través de una politica criminal de caracter preventivo. Para ello, el
uso del derecho penal debe ser la Gltima ratio, respetar de forma estricta y reforzada
el principio de la libertad personal, optando por el uso de penas alternativas a la
privacion de la libertad que impacten positivamente en la disminucién de la
reincidencia en la prevencion del delito y en el mejoramiento de las condiciones de

34 “Por medio de la cual se modifica parcialmente la Ley 906 de 2004 en relacion con las medidas de aseguramiento privativas
de la libertad”. .
3% Gaceta del Congreso 660 de 2014.
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funcionamiento de los sistemas carcelarios. Asimismo, las decisiones deben estar
enfocadas a que las medidas de aseguramiento privativas de la libertad sean
excepcionales, ante su tergiversacién como una especie de herramienta de
investigacion o de sancién anticipada para las personas sindicadas, que afecta
gravemente el principio de presuncion de inocencia.

Asimismo, el alto tribunal explic6 que para que se atienda efectivamente al
fenédmeno del hacinamiento carcelario se necesita promover el uso de las medidas
alternativas o sustitutivas de la ejecucién de la pena, tales como la libertad
condicional y asistida, la redencion de la pena por trabajo o estudio, entre otras.

A partir de esa sentencia, se orden6 al Congreso de la Republica que, dentro del
ambito de sus competencias y respetando su libertad de configuracion normativa,
busque cumplir el estandar constitucional minimo de una politica criminal
respetuosa de los derechos humanos, resumidos precedentemente.

Posterior a este pronunciamiento, la Corte Constitucional ha sido consistente en
argumentar que una politica criminal razonable exige considerar el ECI en carceles,
prisiones y centros de detencion transitoria y que dicho contexto también se debe
tener en cuenta a la hora de realizar el control abstracto de constitucionalidad, en
tanto el estado de cosas mencionado genera limitaciones a los servicios minimos y
las condiciones dignas que el Estado deberia garantizar cuando priva a una persona
de su libertad, pues las falencias “produce[n], a su vez, la violacién generalizada de

los derechos de esta poblacién, pues no existen las condiciones minimas de
dignidad que la Constituciéon exige’?®.

D. El analisis del caso concreto

Para la Procuraduria General de la Nacion, la demanda de la referencia esta
llamada a prosperar, por cuanto, una vez realizado el juicio respectivo se advierte
que no se trata de una medida proporcional y, mas bien, trasgrede de forma
irrazonable los derechos intangibles de la poblacion privada de la libertad.

En primer lugar, la prohibicion que impide que quien padeciendo una enfermedad
incompatible con la vida en prisién formal pueda gozar del mecanismo sustitutivo
cuando en el momento de comision de la conducta tuviese ya otra pena suspendida
por el mismo motivo, se erige como una medida que persigue un fin legitimo.

Lo anterior, en tanto que se trata de un reproche que surge ante la reiteracion en
las conductas delictivas del individuo que delinqui6 mientras se encontraba
disfrutando de la ejecucion privativa de la libertad en centro hospitalario o en su
residencia.

Ademas, se erige como una medida que persigue la proteccién y salvaguarda de
los bienes juridicos que se protegen a partir de la consagracion de conductas como
delictivas. Bajo este orden de ideas, la pena privativa de la libertad en centro
penitenciario y carcelario busca garantizar los fines de prevencién general y especial
de la pena; de manera que se castigue a quien, habiendo accedido al beneficio del
que trata el articulo 68, volvié a trasgredir el ordenamiento juridico.

% Corte Constitucional. Sentencias C-383 de 2022 y C-348 de 2024.
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Sin perjuicio de lo anterior, la Procuraduria advierte que no se trata de una medida
necesaria. Tal como lo aval6 la Corte en la Sentencia C-438 de 2024, existen
medidas que resultan menos gravosas para la poblacion privada de la libertad que
padece de una enfermedad incompatible con la vida en reclusién.

En su momento, la Corte explico que para los eventos de sustitucion de la pena en
centro carcelario por la residencia del penado o en un hospital, se pueden
implementar medidas que resultan compatibles con el derecho a la salud de este
tipo de reclusos. A saber: “el uso de los dispositivos electronicos que permitan Ia
permanencia en hospital o residencia, la vigilancia personal o las visitas de control
y seguimiento por parte de la autoridad competente al sitio de reclusion, entre
otros™.

Finalmente, la medida es desproporcionada en sentido estricto. Pues si bien puede
promover la prevencién especial y general positiva, lo cierto es que, por un lado, no
se tiene certeza de que efectivamente lo logre y, por el otro, constituye un intenso
sacrificio de los derechos humanos de sujetos que se encuentran en una
especialisima situacion de vulnerabilidad, esto es, por estar privado de la libertad y
por padecer una condicion de salud que resulta incompatible con la vida en
reclusion.

Proteger el castigo a la reincidencia por encima de la salud de quien requiere de
cuidados médicos especiales que no pueden brindarse en un centro de reclusion
ordinario, representa un sacrificio grosero de la dignidad humana de los penados,
lesiona su salud de manera intensa y constituye un trato cruel, inhumano y
degradante. :

Asi, el Ministerio Publico insiste en que la dignidad humana implica que los seres
humanos son fines en si mismos y que no pueden ser instrumentalizados. Asi,
proteger la reclusion formal cuando resulta incompatible con la vida, pareciera
maximizar el propésito de prevencion general y el de retribucién justa, por encima
del fin resocializador, asi como el limite ineludible impuesto al Legislador
relacionado con la imposicion de sanciones razonables y respetuosas de la
Constitucion.

Al respecto, la medida implica que un grupo de personas no pueda acceder a la
reclusion en su residencia o centro hospitalario, a pesar de que su situacién de salud
resulta incompatible con la vida en reclusion formal. Esto contradice la prohibicion
de no sometimiento a ninguna persona a tratos crueles, inhumanos o degradantes;
no tiene en cuenta la condicién de especial sujecion que se configura respecto de
las personas privadas de la libertad ni las responsabilidades que surgen para el
Estado frente a ellos, y tampoco atiende a la humanizacién de la politica criminal en
lo que tiene que ver con el estado de cosas inconstitucional declarado por el alto
tribunal.

Bajo ese entendido, aunque el castigo por haber cometido una conducta delictiva
mientras se era beneficiario del subrogado del que trata el articulo 68 es loable, el
Ministerio PUblico no puede desconocer que las personas privadas de la libertad
tienen derecho a acceder a condiciones materiales concretas que permitan cursar
su enfermedad de forma idonea, maxime cuando existe un estado de cosas

37 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-348 de 2024.
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inconstitucional al interior de las carceles y de los centros de detencion transitoria
en el que se violan de manera sistematica los derechos humanos, entre esos, el
derecho a salud.

En ese orden, la medida impide que las personas con enfermedades incompatibles
con la vida en prisién, que se encuentren recluidas en centros carcelarios, puedan
acceder a las condiciones materiales concretas que permitan cursar su enfermedad
de forma idénea, especialmente atendiendo a la crisis que ha conllevado a la
declaratoria del ECI en los establecimientos carcelarios, que puede llevar a
comprometer la integridad fisica de los imputados o acusados y devenir en el
agravamiento de sus patologias.

Sobre el particular, se han desarrollado distintas investigaciones académicas en las
cuales se ha concluido que la situacion de salud de las personas privadas de la
libertad constituye un problema de salud publica que requiere de una transformacion
prioritaria ante condiciones de salubridad precarias, con aumento de enfermedades
infecciosas, problemas de convivencia y salud mental, entre otros, que impiden o
dificultan los procesos de resocializacién®. De igual manera, segtn informacion del
Ministerio de Salud, dentro de los factores de riesgo que afectan la salud de las
personas privadas de la libertad se encuentran los relacionados con las condiciones
de la infraestructura, acceso al agua para consumo humano, hacinamiento, fallas
tanto en la preparacion de alimentos como en los procesos de diagndstico y
tratamiento oportuno®®.

Asi las cosas, la Procuraduria considera que con la horma acusada el Legislador
desconoci6é su deber de respeto por la dignidad humana de las personas con
enfermedades incompatibles con la vida en reclusiéon puesto que, a pesar de que
en principio la normatividad establece que se debe asegurar la prestacion del
servicio de salud a los que estan privados de la libertad, las condiciones facticas
actuales de las carceles que ha conllevado a la declaratoria del ECI, los esta
obligando a pasar “por mayores penurias o limitaciones” respecto del abordaje y
manejo de sus enfermedades, que conllevan o aumentan el riesgo de agravar sus
diagnésticos.

En linea con lo anterior, impedir que todas las personas que se encuentran en
detencion preventiva en centro carcelario con enfermedades incompatibles con la
vida en prision, accedan a la sustitucion de la ejecucion de la pena en su residencia
o en centro hospitalario, desconoce las obligaciones que el Estado adquiere en
condicién de garante. Especificamente las relacionados con la no limitacién ni
restriccion de derechos como el de la salud e integridad personal, de ser el caso, y
con el deber de no trasgredir la prohibicion de tratos dignos, inhumanos o

3 Ver entre otros: Lopera Medina, MM, Hernandez Pacheco, J. Situacion de salud de la poblacién privada de la libertad en
Colombia. Una revisién sistematica de la literatura. Revista Gerencia y Politicas de Salud. 2020;19. Disponible en:
https://doi.org/10.11144/Javeriana.rgps19.sspp, Luna Santos, M. Resocializacién y salud mental en las carceles colombianas:
barreras juridicas y obstaculos frente a la garantia del derecho a la salud de las personas privadas de la libertad. Universidad
de los Andes. (2024) Disponible en: https://hdl.handle.net/1992/75447, Beltran Estremor, T.C. Vulneracion del derecho a la
salud de personas privadas de la libertad. IV Congreso Internacional de Investigacién en Gestién Pblica [8 y 9 de septiembre
de 2016] Eje 1: La investigacion en los campos de accién de la gestién publica | Linea: Vulnerabilidad e inclusién social.
Instituto de Estudios del Ministerio Publico. Disponible en https://iemp.gov.co/wp-content/uploads/2021/10/Vulneracion-del-
derecho-a-la-salud-de-personas-privadas-de-la-libertad.pdf.

% Cfr. Informe de Caracterizacién demografica de la PPL y de los EISP presentados del 2019 al 2023, de la Direccién de
Promocién y Prevencién — Subdireccién de enfermedades transmisibles — Subdireccion de salud ambiental — Subdireccion
de Salud Nutricional, alimentos y bebidas, disponible en

https://www.minsalud.gov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaDigital/RI DE/VS/PP/ET/caracterizacion-demografica-ppl-eisp-2019-
2023.pdf
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degradantes contra esta poblacidon. Estos se verian vulnerados al no facilitarse la
atencion de patologias incompatibles con la vida en prisién o dificultar el acceso a
los tratamientos requeridos para impedir el deterioro de su salud o avance de la
enfermedad.

Asi, se insiste que las personas privadas de la libertad se encuentran en una
situacion de especial sujecion frente al Estado y ven limitados algunos de sus
derechos. No obstante, la vida y la dignidad humana son derechos que no pueden
ser suspendidos ni restringidos en razén a la privacion preventiva de la libertad. Por
tal razon, dichos derechos generan obligaciones reforzadas al Estado, no solo por
su posicion de garante, sino también porque atafien a personas que se encuentran
en situacion de especial sujecion frente al estado y vulnerabilidad por razones de
salud.

En concreto, la salud es un derecho intangible durante la reclusion. Garantizar la
salud, en términos de derechos humanos, significa asegurar el nivel mas alto posible
de bienestar a la persona. Y, si una condicion ge salud es incompatible con la vida
en prisién, entonces la obligacién del Estado tieﬁel alcance de asegurar que pueda
cumplir la ejecucién de la pena “en un lugar donde su condicion médica pueda ser
tratada o asumida de la mejor manera™©,

Y es que, en el contexto del ECl en carcé%s y prusuones la situacién sobre el goce
efectivo del derecho ala sal_;"j buena “Las principales fallas tienen que ver
of: erwc:/os para ciertas enfermedades, visitas
; ara el acceso a citas médicas™’. En esa
direccion, es oportuno recordar la tencia T-193 de 2017, en la cual se concluyé
que la no prestacion, ni atencion adecuada y oportuna en salud a una persona
sometida a la tutela del Estado, equwale a una tortura, constituyendo esto un trato
cruel, inhumano y degradante, lo cual se encuentra proscrito en un Estado social y
democratico de Derecho. : 1

Asi las cosas, le correspondera al Juez‘@establecer si la condicion de salud es
incompatible con la vida en prision, teniendo como principal enfoque el respeto a la
dignidad, la prohibicién de que la medida preventiva derive en un trato cruel e
inhumano y la maximizacién de los derechos intangibles en el marco de la privacion
de libertad. Ello, teniendo en cuenta que todos los operadores del sistema penal

deben contribuir a la superacion del ECI en carceles, entre otros aspectos mediante
la reduccion del hacinamiento.

En ese contexto, para la Procuraduria toda persona que tenga diagnosticos de
enfermedades incompatibles con la vida en reclusién formal, tiene derecho a
acceder a la sustitucion punitiva de la que trata el articulo 68, sin que se considere
la comision de conductas delictivas mientras se era beneficiario de dicha medida.

Esto, en tanto que, se insiste, aunque la privacién de la libertad en centro de
reclusion formal persigue fines imperiosos, estos no pueden excederse hasta tal
punto que sacrifiquen las garantias inalienables de la poblacion privada de la
libertad.

40 Corte Constitucional. Sentencia C-348-24.
1 Corte Constitucional. Sentencia C-348-24, citando Il Informe de la Comisién de Seguimiento de la Sociedad Civil a la
Sentencia T-388 de 2013, octubre de 2017 y Sentencia T-494 de 2023.
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Asi, dicha medida debera ser concedida con base en el analisis que el funcionario
judicial realice acerca del estado de salud del sujeto, su potencial de curacién o
agravacion, y teniendo en cuenta criterios como “la valoracién médica de la salud
del recluso, continuidad de la atencién en el centro privativo de la libertad,
disponibilidad de servicios de gran complejidad, posibilidad de trasladar de manera
urgente a la persona a un centro médico que pueda otorgar la atencién adecuada,
y cualquier otfro que permita determinar si la prestacién del servicio de salud no
garantizaria la dignidad humana del [recluido de forma preventiva]™?2.

De lo anterior, el Ministerio Publico solicitara que se declare la inexequibilidad de la

expresion “salvo que en el momento de la comisién de la conducta tuviese ya otra
pena suspendida por el mismo motivo”.

V. SOLICITUD

Por las razones expuestas, la Procuraduria General de la Nacién le solicita a la
Corte Constitucional que declare la INEXEQUIBILIDAD de la expresion “salvo que
en el momento de la comisién de g conducta tuviese ya otra pena suspendida por

el mismo motivo” del articulo 68 la Ley 599 de 2000, “Por la cual se expide el
Cdédigo Penal”.

Atentamente,

42 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-348 de 2024.
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